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Ulrike Haß / Annette Klosa
elexiko – GESCHICHTE UND ZUKUNFT
Im Juni 2004 wurden der Fachöffentlichkeit die ersten 
knapp 250 lexikografisch bearbeiteten Stichwörter im 
Onlinewörterbuch elexiko präsentiert; gut zehn Jahre 
später wurde die Bearbeitung des „Lexikons zum öf-
fentlichen Sprachgebrauch“ (das Kernmodul in elexiko) 
abgeschlossen und bei einem Kolloquium im Februar 
2015 zur Diskussion gestellt. Dies war auch Anlass, auf 
die Anfänge des Projekts zurückzublicken, Bilanz über 
das Erreichte zu ziehen und Gedanken für die Zukunft 
von elexiko zu formulieren. 
Von diesen Geschichten vom Anfang handelt dieser 
Beitrag. Er beschreibt außerdem die Veränderungen 
der Benutzeroberfläche und den fortwährenden Aus-
bau des Wörterbuches um vielfältige (redaktionell er-
arbeitete und automatisch gewonnene) Angaben. Als 
Forschungsprojekt hatte bzw. hat elexiko nicht nur die 
Aufgabe, ein Wortschatz-Informationssystem zu kon-
zipieren und zu realisieren, sondern alle damit verbun-
denen (lexikologischen, metalexikografischen, korpus- 
und computerlinguistischen) Aspekte zu untersuchen. 
Deshalb werden hier auch einige Zahlen zu den For-
schungsergebnissen rund um das Wörterbuchprojekt 
und die Partizipation des Projektteams an der Fachdis-
kussion bei Vorträgen, Tagungen, in Netzwerken usw. 
präsentiert. Schließlich geben wir noch einen Ausblick 
auf die weitere Pflege der erarbeiteten Substanz sowie 
die Fortsetzung der Arbeit in neuen Modulprojekten.
Geschichten vom Anfang
Vorgeschichten und Ausgangssituation
Hätten die Lexikografen des 16., 17., 18. und 19. Jahr-
hunderts Datenbanken gekannt, hätte man sie nicht 
überreden müssen, ihre hölzernen Ordnungshilfen, 
die Zettelkästen, gegen elektronische einzutauschen, 
und sie hätten auch kaum gezögert, den Nutzern einen 
besseren Zugang zum Wortschatz-Wissen als denjeni-
gen über das alphabetische Buch vorzuschlagen. Die 
‚natürliche‘ Form der Wortschatzbeschreibung ist nicht 
das Buch, sondern die Datenbank, und der Zettelkas-
ten (vgl. Abb. 1) war die Übergangsform.
Abb. 1: Zettelkästen des Projekts Deutsches Fremdwörterbuch
Jacob Grimm verglich sein Wörterbuch einführend mit 
einem Wäscheschrank und seinen Fächern; er präsen-
tiert das Wörterbuch also als eine sehr ordentliche und 
saubere Angelegenheit ‚für Frauen‘: 
frauen, mit ihrem gesunden mutterwitz und im gedächt-
nis gute sprüche bewahrend, tragen oft wahre begierde 
ihr unverdorbnes sprachgefühl zu üben, vor die kisten 
und kasten zu treten, aus denen wie gefaltete leinwand 
lautere wörter ihnen entgegen quellen: ein wort, ein reim 
führt dann auf andere und sie kehren öfter zurück und 
heben den deckel von neuem. (Jacob Grimm, Vorrede 
DWB 1854, Spalte XIII, Hervorh. UH)
Mitarbeiterinnen des IDS waren neben ihren männli-
chen Kollegen bereits in der prädigitalen Ära lexiko-
grafisch tätig (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2: Sprachforschung am IDS in den 1960er Jahren: Deutsch im Zettelkasten  
(li. Ulrike Hauser-Suida, re. Gabriele Hoppe)
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Weil also der ‚elektronische Zettelkasten‘, d. h. die Da-
tenbank, als ‚natürliche‘ Speicher- und Präsentations-
form des Wörterbuchs gelten kann, lag es nahe, dass 
das computeraffine IDS früher als irgendein germanis-
tisches Universitätsinstitut auf den Gedanken kam, sich 
der datenbankbasierten Lexikografie zuzuwenden.
ANFÄNGE DER DATENBANKBASIERTEN 
LEXIKOGRAFIE
Den Anfang machte 1982 die Konzeption LEDA (Lexi-
kographische Datenbank; Brückner 1982). LEDA war 
eine konzeptionelle Vorstufe und führte noch nicht un-
mittelbar zu einem lexikografischen Projekt. Wesent-
lich war aber schon bei LEDA die enge Verbindung 
zwischen der Idee einer lexikografischen Datenbank 
und den Mannheimer Textkorpora, die damals schon 
eine beträchtliche Größe aufwiesen. REFER war die 
von Tobias Brückner entwickelte Recherchesoftware, 
Vorgänger des heutigen COSMAS II. Mit REFER ‚auf‘ 
den IDS-Korpora zu arbeiten, hieß in den 1980er Jah-
ren, auf einen Monitor mit grüner oder bernsteingelber 
Schrift auf schwarzem Grund zu schauen, Befehle ein-
zutippen, denn es gab noch keine Maus, und seine 
Ausdrucke auf großformatigem, gelochtem Endlospa-
pier im Erdgeschoss des IDS abzuholen, wo der sog. 
Kettendrucker stand, der genauso viel Lärm machte, 
wie die Bezeichnung nahelegt. Das Betriebssystem 
hieß damals BS 2000, stammte von Siemens und war 
der „neueste Schrei“ (vgl. Abb. 3). Das REFER-Benut-
zerhandbuch von 1989 enthält noch Abschnitte wie: 
Woraus besteht ein Computer? Was ist eine Datei? Da 
musste man als Linguistin und Linguist ‚durch‘.
Der nächste Schritt hin zu elexiko / OWID war das in 
den 1980er Jahren im IDS neu konzipierte Wörterbuch 
der „Brisanten Wörter“. Es wurde zwar noch in Form 
von Text auf elektrischen Speicher-Schreibmaschinen 
getippt, basierte aber schon wesentlich auf den Korpo-
ra, die zu diesem Zweck auch um domänenspezifische 
und von den Lexikografen selbst ausgewählte Texte er-
weitert wurden; diese Texte sind heute im sogenannten 
Handbuchkorpus im DeReKo enthalten.
GRAMMIS UND LEXIS
1993 startete Grammis (ab 2000 grammis), damals noch 
mit dem Namenszusatz „Die Grammatik mit der 
Maus“ (vgl. Abb. 4). Der Untertitel signalisierte einer-
seits technische Modernität, andererseits enthielt er eine 
Anspielung auf die damals bereits 20 Jahre alte Kinder-
fernsehsendung des WDR, die für freches Bildungs-
fernsehen stand – eine Assoziation, die den grammis-
Kollegen gefallen haben dürfte.
Abb. 4: Grammis-Logo von 1993
Jedenfalls sollte, was grammis für die Abteilung 
Grammatik war, nämlich eine Art Zentral- oder Vor-
zeigeprojekt, auch für die Abteilung Lexik geschaffen 
werden. Damit war keinesfalls eine wissenschaftliche 
Bewertung verbunden, sondern folgte einem durch 
das Aufkommen des Internets verstärkten Trend, dem 
zufolge man in der Öffentlichkeit für Forschung wer-
ben und bestmöglich sichtbar werden musste. Das 
neue Projekt sollte daher die öffentliche Sichtbarkeit 
einer Abteilung stärken, die zwar lange schon mit di-
versen Wörterbuchprojekten aktiv war, aber noch nicht 
Abb. 3: BS 2000
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im Internet. Lexikografie sollte sich nach außen sicht-
bar in die digitale Welt begeben. Hinzu kam, dass die 
Abteilung Lexik Anfang der 1990er Jahre personell um 
Kolleginnen und Kollegen aus der Berliner Akademie 
angewachsen war, die Ideen und ‚Arbeitswut‘ mit-
brachten. 
Logisch, dass das Schwesterprojekt von grammis „Le-
xis“ heißen musste. Es stellte sich aber rasch heraus, 
dass es eine amerikanische Firma gab, die zudem als 
eine der ersten mit Volltextrecherchen und Online-In-
formationsangeboten Geld verdienen wollte: „lexisne-
xis“, wobei „lexis“ eine selbständige Komponente war, 
sodass tatsächlich eine Namensgleichheit bestanden 
hätte. Auch eine Änderung der Schreibung in „Lexxis“ 
oder „Leksis“ verringerte das juristische Risiko nicht. 
Der schöne Name fürs Projekt war also unhaltbar, und 
so musste ein neuer Name her. Eine deutsche Bezeich-
nung bot sich an, die deutlich machte, dass hier etwas 
anderes als ein Wörterbuch entstehen sollte. ‚Wissen‘ 
galt und gilt immer noch als ein ,buzzword‘ und steht, 
im Unterschied zu ,Information‘, für einen Mehrwert. 
Das Problem war die Abkürzung, „WüW“ schied selbst-
verständlich aus. Daher wählten wir „WiW“, das eine 
semantisch willkommene Homophonie mit einem 
französischen Wort (ʹvifʹ, ʹviveʹ) hat. Dennoch fand 
„WiW“ mittelfristig wenig Anklang, so dass im Laufe 
der konzeptionellen Arbeit das Kunstwort elexiko gebil-
det wurde, mit dem wir dann auch online gingen (wie 
in Abb. 5 gezeigt, wurde die Phrase „Wissen über Wör-
ter“ aber noch lange als Untertitel weitergeführt). Die 
sachliche Unterscheidung zwischen OWID und elexiko 
kam erst 2008, als die Portalfunktion und die Fülle der 
damit verbundenen Aufgaben von den eigentlichen le-
xikografischen Aufgaben getrennt wurden.
elexikos Motivationen
Es gab mehrere Gründe, warum das IDS Anfang der 
1990er Jahre ein digitales Informationssystem zum 
deutschen Wortschatz realisieren wollte. Ein digitales 
Wörterbuch im Sinne eines Informationssystems bot 
die Chance, mehrere laufende Wörterbücher und auch 
neue lexikologische Projekte einerseits weiterzufüh-
ren, andererseits zwischen ihnen Bezüge herzustellen. 
Daher war von Beginn an klar, dass eine sehr flexible 
Struktur benötigt würde, um die Untersuchungs-
schwerpunkte aller, auch neuer Projekte, abzudecken. 
Gewissermaßen als Rückgrat der Vielfalt sollte eine 
umfangreiche Stichwortliste dienen, die alle Stichwort-
mengen der Einzelprojekte in sich einschloss. 300.000 
Wörter wurden von den Kollegen aus der Korpuslin-
guistik nach bestimmten Kriterien ermittelt.
Dies alles konnte nur modular, Stück für Stück gesche-
hen, und für Modularität im Aufbau sprach neben dem 
Genannten noch ein ganz anderer, praktischer Grund: 
Um 300.000 Wörter zu bearbeiten, hätte man auch bei 
effizientester Arbeitsweise gigantisch viele Personen-
jahre benötigt. Und es dachte auch niemand daran, 
dem Duden Konkurrenz zu machen, der in dieser Zeit 
die digitalen Medien ebenfalls für sich zu nutzen be-
gann. elexiko sollte etwas ganz anderes sein als die 
kleine Schwester des Duden. Es sollte exemplarische 
Ausschnitte aus dem Gesamtwortschatz sprachwissen-
schaftlich fundiert beschreiben, die Möglichkeiten der 
hypertextuellen Präsentation ausnutzen und dabei all-
gemeinverständlich sein. Dies sollte zunächst an einem 
Demonstrationswortschatz ausprobiert und der Fach-
welt vorgestellt werden.
Als genuin hypertextuelles Wörterbuch wollte elexiko 
sich grundlegend von allen lexikografischen Digitali-
saten unterscheiden, die damals v. a. als CD-ROM auf 
den Markt kamen und die das Aussehen des ,Wörter-
buchs‘ mehr oder weniger bewahrten. elexiko wollte die 
Artikelstruktur von vornherein als nicht-linear entwer-
fen und traditionelle lexikografische Gewohnheiten 
notfalls auch radikal infrage stellen. 
MIT HYPERTEXT EINE BREITE 
ANGEBOTSPALETTE SCHAFFEN
Gemessen mit heutigen Maßstäben war der Einfluss 
potenzieller Nutzer auf die Anlage von elexiko noch ge-
ring, was auch an der noch unentwickelten Nutzerfor-
schung lag. Es blieb uns nichts anderes übrig, als ver-
schiedenste Rezeptionspfade gleichermaßen anzulegen 
und eine Angebotspalette zu schaffen, auf der man in 
jeder Situation etwas Passendes findet. 
Während wir heute gewohnt sind, von Usern und Usa-
bility zu sprechen, wenn es um Anpassung an Wörter-
Abb. 5: Das elexiko-Logo im Design von 2007
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buchadressaten geht, waren damals andere Kategori-
en wichtig. Es waren eher kollektive Kategorien wie 
‚interessierte Öffentlichkeit‘ oder ‚demokratisch-auf-
geklärte Gesellschaft‘, deren sprachreflexiven und 
sprachkritischen Interessen ein neues Wörterbuch 
unabhängig vom Medium entgegenkommen sollte. 
Dass Forschungsprojekte auch extern repräsentiert 
werden und dass sie sich legitimieren sollen, hat das 
IDS schon sehr früh akzeptieren und umsetzen müs-
sen. Für elexiko hieß das von vornherein, dass es so-
wohl wissenschaftliche Nutzerinnen und Nutzer als 
auch interessierte Laien adressieren musste. Ein rein 
wissenschaftlichen Zwecken dienendes Informati-
onssystem war undenkbar. Ein ungelöstes Problem 
blieb freilich lange Zeit die mit dem modularen Prin-
zip einhergehende unvollständige Abdeckung der al-
phabetischen Stichwortstrecke.
DIE NUTZER VON elexiko
Hieraus erklärt sich auch die Wahl des ersten Wort-
schatzmoduls „Lexikon zum öffentlichen Sprachge-
brauch“. Dieser frequente Wortschatz wurde u. E. in 
keinem anderen Wörterbuch angemessen beschrie-
ben und setzte ein Korpus wie das Mannheimer gera-
dezu voraus. elexiko sollte also strikt korpusbasiert 
erarbeitet werden. Introspektiv gewonnene Angaben 
waren tabu und die mit der Zeit immer interessanter 
werdenden Möglichkeiten der Kollokationsanalyse 
faszinierend. Hinzu kam der zeitlich parallele Auf-
bau von DeReKo in Kooperation mit den Universitä-
ten Tübingen und Stuttgart. Die Korpusbasis, die 
elexiko nutzen konnte, wurde immer besser. 
Gespalten waren die Meinungen innerhalb des Insti-
tuts für Deutsche Sprache über der Frage, ob automa-
tisch erzeugte Angaben, v. a. Beispielbelege, gut ge-
nug seien oder nicht. Sie hätten viel Manpower und 
Geld gespart. So gut wie die Verfahren heute sind, 
waren sie damals und lange Zeit später noch nicht. 
Und auch heute sind sie ja nicht immer gut genug. 
elexikos Anfänge
Zwischen den ersten konzeptionellen Überlegungen 
und der Online-Veröffentlichung des 250 Lemmata 
umfassenden Demonstrationswortschatzes im Jahr 
2003 verging eine relativ lange Zeit. Das lag an der Si-
tuation der Software. Für beinahe beliebige Anwen-
dungen gibt es heute Open-Source-Software, die nicht 
nur kaum etwas kostet, sondern auch oft viel niedrige-
re Hürden für Anwender aufwirft. Was wir damals 
suchten, war eine XML-fähige objektrelationale Daten-
bank, und die gab es noch nicht. 
Die Strukturierungssprache XML kam 1998 auf, also 
kurz nach der Geburt der Idee von „Lexis“, und es war 
klar, dass für uns nur XML infrage kam, um die Arti-
kelstruktur für unser Internet-‚Wörterbuch‘ zu definie-
ren. Das Schwesterprojekt grammis nutzte die Daten-
bank Oracle, aber die am IDS verfügbare Version von 
Oracle war damals noch nicht XML-fähig. Daher ver-
suchten wir es zunächst mit dem Dokumentenma- 
nagement-System „Tamino“ der Software-AG, Darm-
stadt. Aber es stellte sich nach etlichen Workshops und 
Gesprächen heraus, dass dieser Tamino weder zaubern 
noch flöten konnte und vor Wörterbuchstrukturen ka-
pitulierte.
Während wir noch mit „Tamino“ kämpften, während 
wir uns selber und mit Carolin Müller-Spitzers Hilfe 
ein Stück weit XML beibrachten, um die Denkweise zu 
verstehen und auf ein Wörterbuch abzubilden, wurde 
Oracle dann XML-fähig: Es konnte also endlich losge-
hen. 2003 ging elexiko mit dem Demonstrationswort-
schatz online und stellte sich der Öffentlichkeit und der 
Fachdiskussion.
WÖRTERBÜCHER IN DER DISKUSSION
elexiko zeichnet sich seither durch eine besondere Arti-
kelstruktur aus, die einerseits dem ,state of the art‘ im 
Sinne der Heidelberger Wörterbuchforschung ent-
sprach, und die andererseits die Fesseln der Linearität 
abwarf und einen Wörterbuchartikel als hypertextuel-
len Raum wahrmachte. Der Einfluss der Heidelberger 
Wörterbuchforschung war wichtig, weil schon die 
räumliche Nähe für einen langjährigen und intensiven 
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Abb. 6: Startseite von elexiko 
im Dezember 2003
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Die Entwicklung von elexiko im Überblick
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Abb. 7: Orthografische Angaben zu den 
elexiko-Stichwörtern (Dezember 2003)
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Abb. 9: Das „Grammatische Wörterbuch“ in grammis (Februar 2015)
Abb. 8: Die Suchfunktion in elexiko im Dezember 2003
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Abb. 12: Design des elexiko-Portals von 2007 am Beispiel der Suchmöglichkeiten
Abb. 11: Lesartenbezogene Angaben bei bearbeiteten elexiko-Stichwörtern  
(Juni 2004)
Abb. 10: Erste Bildschirmseite bei bearbeiteten elexiko-Stichwörtern (Juni 2004)
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Abb. 13: elexiko-Wörterbuch im OWID-Design von 2011
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30 Minuten) insgesamt fast 70 Stunden (oder knapp 
drei Tage) Vortragszeit verbraucht und 114.676 km 
(oder etwa 2,86 Reisen um die Welt) zurückgelegt. Bei 
14 Jahren bzw. 168 Monaten Projektlaufzeit bedeutet 
dies, dass durchschnittlich etwa alle eineinhalb Monate 
ein Vortrag rund um elexiko gehalten wurde.
elexiko IM WISSENSCHAFTLICHEN 
KONTEXT
Das Projekt hat fünf Monografien, sechs Sammelbände 
und 111 Aufsätze (in 13 verschiedenen Fachzeitschrif-
ten) mit einer Gesamtmenge von 4.258 Druckseiten pu-
bliziert (zu einigen wichtigen Publikationen vgl. Abb. 
14). Im Projektkontext sind vier Magisterarbeiten und 
drei Dissertationen entstanden. Außerdem hat das Pro-
jekt 14 Kolloquien und Workshops veranstaltet, bei de-
nen insgesamt geschätzte 600 Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer zu Gast waren. Bei 14 Jahren Projektlauf-
zeit bedeutet dies, dass im Rahmen des Projekts durch-
schnittlich etwa 25 Druckseiten pro Monat veröffent-
licht und durchschnittlich jedes Jahr ein Kolloquium 
(mit)organisiert wurden. 
Weiterhin hat das Projekt viele Gäste (andere Lexiko-
grafinnen und Lexikografen, Linguistinnen und Lingu-
isten, Korpuslinguistinnen und Korpuslinguisten, 
Sprachtechnologinnen und Sprachtechnologen) zu Be-
such gehabt bzw. hat Besuche bei Kolleginnen und 
Kollegen in Deutschland und Europa gemacht. Das 
Projektteam hat schließlich zahlreiche Sprachanfragen 
beantwortet, sprachliche Gutachten geschrieben, Lehr-
veranstaltungen abgehalten und studentische Besu-
chergruppen oder Schülergruppen und einmal sogar 
eine Gruppe von Kindergartenkindern über seine Ar-
beit informiert.
Es bleibt festzuhalten: elexiko war und ist ein sehr le-
bendiges Projekt, an dem nicht nur viele Menschen in-
ner- und außerhalb des Projektes mitgearbeitet haben, 
sondern das sich auch in vielerlei Weise an der Fach-
diskussion um die korpusgestützte Erarbeitung eines 
modernen Wortschatzinformationssystems beteiligt 
hat. Es gibt wohl kaum ein Wörterbuchprojekt, das je-
den Aspekt seiner Arbeit so ausführlich und nach au-
ßen hin sichtbar dokumentiert hat wie dieses. Und es 
gibt nur wenige Projekte, die sich so konsequent mit 
anderen Wörterbuchredaktionen und Forschern ver-
netzt und der Diskussion gestellt haben wie elexiko. 
Und wie geht es weiter?
Mit dem Projekt elexiko geht es selbstverständlich wei-
ter. Der erarbeitete Bestand wird gepflegt und bei Be-
darf korrigiert, außerdem soll an der automatischen 
Ermittlung lexikografischer Angaben, z. B. zur Gebil-
detheit der nicht simplizischen Stichwörter oder zur 
Wortart, weitergearbeitet werden. Die Recherchemög-
lichkeiten werden ausgebaut, und der Bestand an Arti-
keln wird durch regelmäßige Freischaltung von neu 
erarbeiteten, sogenannten Wortgruppenartikeln ergänzt. 
In diesen werden zwei oder mehr redaktionell bearbei-
tete Stichwörter in bestimmten Lesarten vergleichend 
beschrieben, wobei etwa Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede bei den jeweiligen Kollokationen, Konstruktio-
nen und sinnverwandten Wörtern erläutert werden. Es 
werden dabei drei Typen von Wortgruppenartikeln 
unterschieden: solche, die sinnverwandte Wörter zu-
sammenfassen (vgl. Abb. 15 für ein Beispiel), solche, 
die Stichwörter eines bestimmten Themenfeldes be-
trachten, und Wortfelder.
Abb. 14: Einige zentrale Publikationen 
aus dem Projekt elexiko
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Abb. 15: Ausschnitt aus dem Wortgruppenartikel Mädchen – Junge 
